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В настоящее время в России интенсивно 
развивается практика инклюзивного обра-
зования, которая изменяет образовательные 
условия и образовательную среду в учреж-
дениях общего образования так, чтобы лю-
бой ребенок с любыми отличиями в здоро-
вье или развитии смог обучаться вместе с 
другими детьми. Практика инклюзии вы-
зывает много дискуссий и острых споров в 
педагогических и научных кругах. 

Одной из причин, вызывающих различ-
ное понимание и неоднозначные интерпре-
тации самого процесса инклюзии, его содер-
жания и результативности в системе общего 
образования, является неразработанность 
методологических основ самого инклюзив-
ного процесса и отсутствие необходимых 
видов обеспечения его развития. Неподго-
товленность системы общего образования 
к внедрению инклюзивной практики обу-
чения детей с особыми образовательными 
потребностями, в том числе детей с ограни-
ченными возможностями здоровья, ведет к 
формализации инклюзивного процесса, по-
рождает много страхов и недоверие к самой 
идее инклюзии.

Все страны, развивающие инклюзию в об-
разовании, так или иначе обращались к раз-
работке методологии процесса включения,  
к анализу его динамики и содержания. Од-
ной из существенных проблем в проведении 
зарубежных исследований по инклюзии так-
же является недостаток информации по ме-
тодологии, лежащей в основе каждого про-
веденного исследования (Allan и Slee 2008; 
Farrell 2000; Lindsay 2007). Некоторые спе-
циалисты, такие как Odom (2005), Schwartz 
(1995), Stoneman (2007), заявляют, что ме-
тодологические и этические проблемы в об-

ласти инклюзивного образования требуют 
гибкого и междисциплинарного подхода как 
к методам проведения исследования, так  
и к определению самого феномена инклю-
зии [Приводится по: 10].

В зарубежной психологии есть два на-
правления методологии инклюзии, но оба 
они едины во мнении о необходимости ра-
ботать с общественными смыслами и пред-
ставлениями о людях с инвалидностью. 
Один из подходов пересматривает понятие 
успешности в системе образования и пред-
лагает альтернативное понимание адаптив-
ности ребенка не как обладателя высокого 
интеллекта, а как способного налаживать 
социальные отношения и максимально ис-
пользовать возможности социума (концеп-
ция нормализации) [В. Nirje, E. Goffman:  
19, 17]. Другой подход работает с построени-
ем пространства и условий обучения в целях 
обеспечения «особых потребностей» и от-
слеживания индивидуального прогресса ре-
бенка, обучающегося в инклюзивном клас-
се [А. Renzaglia, M. Karvonen, E. Drasgow, 
C.C. Stoxen, J.W. Whitworth: 20, 21]. На наш 
взгляд, продуктивным было бы соединение 
зарубежных и отечественных наработок  
в области образования детей с особыми по-
требностями и сопровождения самого про-
цесса включения таких детей в сообщество. 

Нужно заметить, что в настоящий момент 
в отечественной науке не так много работ, 
которые бы проясняли теоретико-методо-
логические основания инклюзивного об-
разования [7; 12]. В том числе полностью 
отсутствуют научное обоснование и мето-
дологические основы психолого-педаго-
гического сопровождения инклюзивного 
процесса. В современной ситуации разви-
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тия процесса инклюзии в образовании и на-
копления практического опыта неизбежно 
встает вопрос о поиске и четкой трактовке 
методологических оснований психолого-
педагогического сопровождения инклю-
зии, моделей и технологий реализации, что  
в свою очередь потребует научного анализа 
практики, оформления базовых принципов  
и процессов, происходящих внутри него. 

На современном этапе развития инклю-
зивного процесса в российском образовании 
важным аспектом в определении методоло-
гических основ построения инклюзивного 
образовательного процесса и сопровожде-
ния его различными специалистами являет-
ся понимание инклюзии и ее преимуществ, 
по сравнению с другими формами образо-
вания детей с особыми потребностями. Для 
адекватного восприятия инклюзивного об-
разования важно знание и понимание его 
отличий от других моделей обучения таких 
детей – специального образования в услови-
ях отдельного учреждения (сегрегация), об-
учения в отдельном классе или группе (ин-
теграция). Ключевое отличие инклюзивной 
модели от сложившихся ранее сегрегаци-
онной и интеграционной моделей состоит в 
том, что впервые не только ребенок должен 
отвечать требованиям системы образования, 
но и система образования должна быть адап-
тирована к потребностям и возможностям 
каждого ребенка, в том числе ребенка с ОВЗ 
и инвалидностью. 

Инклюзивная концепция отличается от 
общепринятой практики образования, для 
которой существенна успешность учени-
ка по строго определенным параметрам.  
В статье L.B. Claibornea (2009) с соавторами 
утверждается наличие противоречия между 
«успешностью» как условием традицион-
ного образования и принятием особенно-
стей всех детей в инклюзивном классе [16].  
С этим связано понимание основной методо-
логической категории инклюзивного образо-
вания – «особые образовательные потребно-
сти». Государственная политика в области 
образования сформировала актуальный за-
прос на обеспечение психолого-педагоги-
ческих условий инклюзивного образования, 
опираясь на понятие «особые образователь-
ные потребности». Будучи изначально со-
отнесено с нарушениями развития и инва-
лидностью, в дальнейшем понятие «особые 

потребности» обсуждалось в мировой прак-
тике в более широком значении и позволило 
отойти от исчерпавшей себя медицинской 
модели инвалидности, понятия, на котором 
долгое время строились концепции опреде-
ления нормы и отклонений от нее. 

С точки зрения социального конструк-
тивизма любые категоризации, в том числе  
и описания нарушений, опасны возможно-
стью их использования для дискриминации 
человека с ограниченными возможностями, 
в том числе через такое оказание ему помо-
щи, которое предполагает наличие актив-
ной позиции только у помогающего [S. Keil,  
O. Miller, R. Cobb: 18]. Социальный подход  
к человеку с ограниченными возможно-
стями здоровья и особыми потребностями 
рассматривает в качестве инвалидизиру-
ющего фактора не сам диагноз, а социаль-
ные отношения между таким человеком 
и обществом, таким образом представляя 
ограниченные возможности индивидуума 
порождением общества и его проблемой 
[14]. В этом ключе на первый план выхо-
дит принцип субъектности, подхода, осно-
вы которого в психологии были заложены  
С.Л. Рубинштейном [11]. Применение подхо-
дов к обучению, основанных на индивидуаль-
ных образовательных потребностях детей, 
основано на максимально раннем выявлении 
таких потребностей и предоставлении ши-
рокого спектра возможностей для обеспече-
ния обучения каждого «особенного» ребенка  
в общеобразовательной школе. 

При определении методологических под-
ходов к психолого-педагогическому сопро-
вождению инклюзивного процесса важно 
подчеркнуть, что сопровождение необхо-
димо не только детям с ОВЗ и инвалидно-
стью, но и всем субъектам инклюзивного 
образования. С этой точки зрения вопросы 
психолого-педагогического сопровождения, 
его теоретико-методологические основы  
и практическую реализацию следует рассма-
тривать как один из важнейших моментов 
гуманизации и индивидуализации образова-
тельного процесса. Это определяет научную 
значимость разрешения проблемы создания 
методологических основ психолого-педа-
гогического сопровождения инклюзивного 
образования как выходящую за рамки об-
разования исключительно детей с инвалид-
ностью или ограниченными возможностями 
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здоровья, но предельно актуальную для все-
го образования в целом. 

В методологическом аспекте проблема, 
которой посвящена данная статья, опреде-
ляется наличием противоречий между высо-
ким уровнем разработанности методологии 
сопровождения ребенка с ограниченными 
возможностями здоровья в специальных 
условиях и отсутствием методологии пси-
холого-педагогического сопровождения 
включения этих детей в систему обще-
го образования, в практику массовых об-
разовательных учреждений. Методология 
психолого-педагогического сопровождения 
ребенка с ограниченными возможностями 
здоровья в специальном образовании недо-
статочна для обеспечения процесса включе-
ния таких детей в условия обычной школы 
и требует научной разработки. В техноло-
гическом аспекте основным противоречием 
является «разрыв» между направленностью 
инклюзивной практики на индивидуализа-
цию образовательного процесса, создание 
оптимальных условий развития для каждо-
го учащегося и доминирующей практикой 
общего образования, ориентированной на 
реализацию типовых программ и создание 
стандартных условий обучения.

Безусловно, основные проблемы инклю-
зивного образования лежат в поле исследо-
ваний разных научных дисциплин: психо-
логии, педагогики, философии, социологии, 
культурологии и др. Отсюда и разнообра-
зие теоретико-методологических подходов  
к их разрешению. Каждый подход освеща-
ет определенный аспект, позволяет отразить 
емкость и метапредметность исследуемых 
объектов и может выступать в качестве ме-
тодологического фундамента инклюзивного 
образования.

Объектом нашего научного анализа яв-
ляется методология психолого-педагоги-
ческого сопровождения инклюзивного об-
разовательного процесса, которое является 
одним из основополагающих компонен-
тов инклюзивного образования, основным 
фактором его успешности. В зарубежной 
практике инклюзивного образования раз-
работка системы поддержки или сопро-
вождения процесса включения «особого» 
ребенка в обычный класс является одной 
из ключевых задач. Наши финские коллеги 
понимают инклюзивное образование как 

целостную и последовательную систему, 
которая пронизывает все образование, вклю-
чая как теоретический, так и практический 
уровень. Стратегия развития инклюзивного 
образования в Финляндии содержит трех-
ступенчатую модель, включающую общую 
поддержку для всех обучающихся, структу-
рированную и регулярную усиленную под-
держку и интенсивную особую поддержку. 
[С. Хяккинен: 13]. В зарубежной традиции 
наибольшее значение имеет технология под-
держки, деятельность «поддерживающих 
специалистов». «С помощью создания под-
держивающего окружения, вместе с заботой 
и доступностью, эти сотрудники в состоя-
нии поддерживать позитивные отношения 
с учениками и их родителями» [D. Burton,  
R. Goodman: 15, с. 133–149]. 

В нашей стране понятия «сопрово-
ждение» (Е. И. Казакова, М. Р. Битянова)  
и «поддержка» (А. Г. Асмолов, А. А. Бодалев,  
Т. Г. Гордон, О. С. Газман, В. К. Зарецкий,  
Н. Н. Михайлова, А. В. Мудрик и др.) со-
существуют и практически дополняют друг 
друга. Термин «сопровождение» ориенти-
рован на динамические показатели процес-
са включения, рассматривается нами как 
системный процесс, имеющий свою техно-
логичность и содержание. Остановимся на 
кратком анализе данной научной категории 
и рассмотрим ее методологическую цен-
ность для инклюзивного образования.

Концепция сопровождения как образова-
тельная технология в нашей стране разра-
ботана Е. И. Казаковой (1995‒2001 гг.) [5]. 
Исходным положением для формирования 
теории и практики комплексного сопрово-
ждения стал системно-ориентированный 
подход. По мнению разработчиков метода 
сопровождения, в теории психолого-педа-
гогического сопровождения важным поло-
жением выступает утверждение, что «носи-
телем проблемы развития ребенка в каждом 
конкретном случае выступает и сам ребенок, 
и его родители, и педагоги, и ближайшее 
окружение» [9, с. 12]. Это позволяет рас-
сматривать само понятие «психолого-педа-
гогическое сопровождение» не только в от-
ношении ребенка, но и в отношении других 
субъектов образования.

Г. А. Берулава рассматривает сопрово-
ждение с позиции субъектной парадигмы 
развития личности и определяет цель со-
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провождения как создание необходимых 
условий для наиболее эффективного ста-
новления и развития личности. Эта позиция 
поддерживает идею построения социально-
психологических условий развития субъект-
ности и включенности ребенка, заложенную 
в модель инклюзии [1].

Наиболее интересной для поиска кон-
цептуальных оснований психолого-педаго-
гического сопровождения является научная 
позиция М.Р. Битяновой, которая рассма-
тривает сопровождение как проектирова-
ние образовательной среды, направленной 
на максимальное раскрытие возможностей  
и максимальную реализацию потенциала ре-
бенка с учетом возрастных нормативов раз-
вития и основных новообразований возраста.

Целью психологического сопровождения 
в ее концепции является организация тако-
го сотрудничества с ребенком, которое было 
бы направлено на его самопознание, а также 
на поиск возможностей и способов само-
управления внутренним миром и системой 
отношений. Но, добавляет автор, гибкость 
и приспособляемость образовательной сре-
ды не может быть бесконечной. «Для того 
чтобы сохранить свои изначальные цели  
и ориентиры, она вынуждена предъявлять 
некоторые требования к ребенку и в плане 
его умений, наличия определенных интел-
лектуальных предпосылок, и в плане учеб-
ной мотивации, целенаправленности в полу-
чении знаний» [2, с. 19]. Это утверждение 
еще раз ставит вопрос об ограничениях ин-
клюзии, о пределах адаптивности среды под 
особые потребности «особых» детей.

Предельно важным для анализа методо-
логии сопровождения является утверждение 
А. А. Майера (2004) о том, что «сущностной 
характеристикой сопровождения в психо-
логическом плане является создание усло-
вий для перехода личности к самопомощи». 
Автор считает, что в отличие от коррекции 
технология сопровождения предполагает 
не «исправление недостатков и переделку», 
а поиск скрытых ресурсов индивида и его 
окружения, опору на его собственные воз-
можности и создание на этой основе пси-
хологических условий для восстановления 
связей с социумом [6, с. 81].

Научные представления о самом поня-
тии «сопровождение» в отечественной на-
уке приводят нас к пониманию того, что 

содержание и освоение в образовательной 
практике данного термина не противоречат 
принципам инклюзии и могут получить свое 
развитие в процессе их реализации.

Поскольку становление самого инклю-
зивного процесса в системе образования 
представляет собой сложную комплексную 
научно-практическую задачу, результатом 
решения которой должно стать создание 
процесса образования как инклюзивного, 
то исходными для разработки методологи-
ческих основ психолого-педагогического 
сопровождения процесса инклюзии явля-
ются методологические средства системно-
го подхода. Разработка системного подхода  
в методологии психолого-педагогического 
сопровождения позволит учесть современ-
ные социокультурные факторы и тенденции, 
которые лежат в основе идеи инклюзии, осу-
ществить рефлексию современной инклю-
зивной образовательной практики, создать 
культурный фундамент для интеграции раз-
личных подходов и осуществления иннова-
ционной деятельности по созданию условий 
для образования и развития детей с особыми 
образовательными потребностями. 

Решение задачи создания методологиче-
ских основ психолого-педагогического со-
провождения инклюзивного образования 
как обеспечивающего оптимальные условия 
развития для всех субъектов образователь-
ного процесса осуществляется в опоре на 
идеи отечественной психологической науки. 
В качестве основополагающих положений, 
нуждающихся в дальнейшей методологиче-
ской разработке с этих позиций, выступает 
принцип развития и укрепления субъектно-
сти ребенка, получивший операциональную 
разработку с позиций культурно-историче-
ской психологии. Главной методологической 
ценностью идей культурно-исторической 
теории для осмысления инклюзивных цен-
ностей в образовании можно считать идею 
компенсации органического недостатка, при 
которой выполнение нарушенных функций 
берет на себя другая, культурно обусловлен-
ная, психологическая структура. Л. С. Вы-
готский писал, что личность возникает на 
основе организма как сложная надстройка, 
создаваемая внешними условиями индивиду-
альной жизни [3]. 

Важной в контексте инклюзивного об-
разования является идея Л. С. Выготского о 
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том, что ребенок с тем или иным дефектом 
еще не есть дефективный ребенок. Вместе 
с дефектом даны стимулы для его преодо-
ления [4]. Таким стимулом для «особого» 
ребенка может быть общение со сверстни-
ками, участие в сообществе, что хорошо 
согласуется с принципами инклюзивного 
образования. Л. С. Выготский полагал, что 
глубоко антипедагогично правило, сообраз-
но которому мы, в целях удобства, подби-
раем однородные коллективы аномальных 
детей. Делая это, мы идем не только про-
тив естественной тенденции в развитии 
таких детей, но, что гораздо более важно, 
мы лишаем аномального ребенка коллектив-
ного сотрудничества и общения с другими, 
стоящими выше него детьми, усугубляем, а 
не облегчаем ближайшую причину, обуслов-
ливающую недоразвитие его высших функ-
ций. Поэтому, заключает он, чрезвычайно 
важно с психологической точки зрения не 
замыкать аномальных детей в особые груп-
пы, но возможно шире практиковать их 
общение с остальными детьми [4]. Этот ме-
тодологический наказ лежит в самом «серд-
це» инклюзии, технологий ее реализации и 
сопровождения. Остается задачей, как это 
коллективное сотрудничество реализовать  
в образовательной практике.

Положения полисубъектного подхода, 
на наш взгляд, могут быть продуктивно ис-
пользованы в решении этой задачи инклю-
зивного образования. Представляется, что 
с позиций данного подхода могут быть рас-
крыты новые возможности разработки осо-
бых педагогических технологий, в которых 
нуждается инклюзивное образование. 

«Полисубъектное взаимодействие – это 
такая форма непосредственного взаимо-
действия субъектов друг с другом, которая 
способна порождать их взаимную обуслов-
ленность, особую степень близости отноше-
ний, наиболее благоприятные условия для 
развития и характеризуется особым типом 
общности – полисубъектом». Полисубъ-
ект  – это развивающаяся общность, в кото-
рой развитие каждого субъекта опосредство-
вано совместной творческой деятельностью  
и общением с другими субъектами и вклю-
чено в единый целостный процесс. Развитие 
каждого конкретного полисубъекта проис-
ходит, безусловно, специфическим обра-
зом. У разных полисубъектов могут быть 

разными и направление движения, и темп,  
и достижения на тех или иных этапах, и про-
текание кризисов развития. «Полисубъект 
понимается как целостное динамическое 
психологическое образование, отражающее 
феномен единства развития субъектов, на-
ходящихся в субъект-субъектных отноше-
ниях. Сущность полисубъекта проявляется 
в способности к творческой активности,  
к осознанию системы отношений между 
субъектами, к образованию общего семан-
тического пространства, а также в способ-
ности к преобразованию окружающего мира 
и себя, способности выступать как целост-
ный субъект, развивая субъект-субъектные 
отношения с другими общностями». «По-
строение полисубъектного взаимодействия 
является условием осуществления инклю-
зивного образования, поскольку именно 
такой образовательный процесс предпо-
лагает построение субъект-субъектных от-
ношений между учителем и учащимися  
и именно педагогическая профессия пред-
полагает стремление к постоянному само-
развитию в единстве с развитием учащихся»  
[8, с. 90‒91].

Уверенность в значительных потенциалах 
концепции полисубъектности в приложении 
к инклюзивному образованию связана со 
следующими моментами.

Во-первых, одной из основных задач ин-
клюзивного образования выступает сопро-
вождение обучающихся в становлении их 
как полноценных субъектов саморазвития. 
Полисубъектный подход рассматривает дан-
ную задачу как центральную. Решение этой 
задачи требует разработки конкретных эф-
фективных психолого-педагогических тех-
нологий. 

Во-вторых, идея о слитности, единстве 
процессов развития отдельных субъектов 
образовательной среды уже сейчас находит 
свое воплощение в ряде особых систем, 
методов и технологий, нацеленных на лич-
ностное развитие обучающихся. Многие 
исследователи говорят о возникающем но-
вом типе взаимодействия между педагогом  
и школьниками, который особенно ярко про-
является в инклюзивном образовании. По-
лисубъектный подход нацелен на раскры-
тие условий, принципов, закономерностей  
и психологических механизмов такого взаи-
модействия.
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В-третьих, именно в инклюзивной об-

разовательной среде обостряется проблема 
реализации взаимодействия, основанного 
на субъект-субъектных отношениях. Следу-
ет заметить, что даже в профессиональной 
области «человек-человек» далеко не всегда 
такой уровень взаимодействия оказывается 
нужным. Но успешность педагогического 
труда определяется возможностью перехо-
да на такой уровень, который способствует 
развитию субъектности всех участников об-
разовательного процесса. Полисубъектный 
подход стремится объяснить, каким образом 
это происходит.

В-четвертых, традиционно в педагогиче-
ской и социальной психологии исследовате-
ли изучают особенности групп обучающих-
ся и межличностное взаимодействие в этих 
группах, а также стадии развития классных 
коллективов. В рамках этих исследований 
учитель выступает только как внешний фак-
тор, воздействующий на социальную систе-
му «извне». Однако в реальности все про-
исходит в единстве, все процессы обоюдны. 
Вместе с тем очевидно, что противопостав-
ление учителей и обучающихся в анализе, 
отказ от рассмотрения их совместности  
в деятельности в значительной степени су-
жают возможности адекватного понимания 
инклюзивного образовательного процесса. 
При использовании полисубъектного под-
хода общность «учитель – обучающиеся» 
рассматривается как единая развивающая-
ся система и выявляются закономерности  
и специфика развития этой системы.

В целом, полисубъектный подход нацелен 
на помощь учащимся в становлении их как 
субъектов саморазвития, он рассматривает 
новый тип взаимодействия между участни-
ками образовательного процесса (учителем 
и учениками, между ними и школьным пси-
хологом, а также между учащимися), описы-
вает создание таких отношений между учи-
телем и учащимися, которые способствуют 
развитию субъектности всех участников 
образовательного процесса. Важно, что по-
лисубъектный подход акцентирует внима-
ние не только на развитии учащихся, но и на 
профессиональном и личностном развитии 
учителей.

Осмысляя методологические подходы  
к построению практики психолого-педаго-
гического сопровождения инклюзивного 

процесса, должны заметить, что данная на-
учная задача ставится и решается в контек-
сте реальной практической задачи, которую 
решает каждое образовательное учрежде-
ние, осуществляющее переход из статуса 
«обычного» общеобразовательного в статус 
инклюзивного образовательного учрежде-
ния. Психолого-педагогическое сопровожде-
ние в этом аспекте есть сопровождение это-
го перехода, результатом которого должно 
быть создание оптимальных условий разви-
тия для каждого субъекта образовательного 
процесса, с учетом индивидуальных осо-
бенностей и ограничений, присущих детям  
с особыми образовательными потребно-
стями. Сами условия, ориентированные на 
каждого субъекта образования, в каждом 
конкретном случае, представляют собой 
уникальную совокупность и воплощаются  
в практике по-разному. 

При этом целостная задача разработки 
методологических основ психолого-педаго-
гического сопровождения в инклюзивном 
образовании является отдельной научной 
задачей и крайне необходима для выработ-
ки технологических решений по различным 
аспектам реализации инклюзивного процес-
са в современном образовании.
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